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Haldusasi MTU Avalikult Rail Balticust (ARB) ja MTU Eesti

Looduskaitse Selts (ELKS) kaebus riigihalduse ministri
13.02.2018 késkkirjade nr 1.1-4/40 ja 1.1-4/41 ning
14.02.2018  kidskkirja  nr  1.1-4/43  tiihisuse
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Menetlusosalised Kaebajad —

MTU ARB, volitatud esindajad v.adv Piret Blankin ja
v.adv abi Edgar-Kaj Velbri

MTU ELKS, volitatud esindajad v.adv Piret Blankin ja
v.adv abi Edgar-Kaj Velbri

Vastustaja — riigihalduse minister, volitatud esindajad
v.adv Martin Triipan ja adv Kaisa Laidvee

Kaasatud haldusorganid —

Keskkonnaministeerium — volitatud esindaja Triin
Nymann

Keskkonnaamet — volitatud esindaja Maiu Paloots

Vaidlustatud kohtulahend Tallinna Halduskohtu 7. septembri 2018. a otsus
Menetluse alus ringkonnakohtus ~MTU ARB ja MTU ELKS apellatsioonkaebus
Menetlustoiming Toendite kogumise taotluse lahendamine

RESOLUTSIOON

1.

Jitta rahuldamata MTU ARB ja MTU ELKS taotlus néuda
Rahandusministeeriumilt vilja Rail Baltic raudteetrassi osas Euroopa Komisjonile
esitatud kolme Balti riigi iihised rahastamistaotlused ja rahastamiskokkulepped
ning Rail Baltic ehituskalkulatsioonid.

Rahuldada MTU ARB ja MTU ELKS taotlus ja nduda Rahandusministeeriumilt
vilja Vabariigi Valitsuse 29. mai 2014. a kabinetinoupidamise memorandum koos
koigi lisadega. Rahandusministeeriumil tuleb nimetatud memorandum (kui see on
olemas) esitada ringkonnakohtule 10 pieva jooksul méiruse kittetoimetamisest
arvates.
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EDASIKAEBAMISE KORD
Maéruse peale ei saa edasi kaevata (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 235 1g 1).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigihalduse minister kehtestas 13.02.2018 kiskkirjaga nr 1.1-4/41 | Harju
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha méédramine* kehtestamine*
Harju maakonnaplaneeringu.

2. Riigihalduse minister kehtestas 13.02.2018 kiskkirjaga nr 1.1-4/40 ,Pirnu
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha médaramine* kehtestamine*
Pérnu maakonnaplaneeringu.

3. Riigihalduse minister kehtestas 14.02.2018 kiskkirjaga nr 1.1-4/43 ,Rapla
maakonnaplaneeringu ,,Rail Baltic raudtee trassi koridori asukoha méidramine* kehtestamine*
Rapla maakonnaplaneeringu.

4. MTU ARB ja MTU ELKS esitasid 14.03.2018 Tallinna Halduskohtule kaebused
riigihalduse ministri 13.02.2018 kédskkirjade nr 1.1-4/40 ja nr 1.1-4/41 ja 14.02.2018 kaskkirja
nr 1.1-4/43 tiihisuse tuvastamiseks vdi tithistamiseks.

5. Tallinna Halduskohus jittis 07.09.2018 otsusega haldusasjas nr 3-18-529 MTU ARB ja
MTU ELKS kaebuse rahuldamata ja kaebajate menetluskulud nende endi kanda ning
rahuldamata vastustaja taotluse kaebajatelt menetluskulude valjamoistmiseks.

6. MTU ARB ja MTU ELKS esitasid 08.10.2018 Tallinna Ringkonnakohtule
apellatsioonkaebuse, milles palusid halduskohtu otsuse tiihistada ja kaebajate kaebused
rahuldada vdi alternatiivselt saata asi uueks arutamiseks halduskohtule. Kaebajad paluvad
jatta menetluskulud vastustaja kanda ning mdista kaebajate menetluskulud vélja vastustajalt.

Koos apellatsioonkaebusega esitati taotlus téendite kogumiseks. Kaebajad on seisukohal, et
maakonnaplaneeringute dokumentide hulgas oleks pidanud olema Rail Baltic raudteetrassi
ehituskalkulatsioonid  ning  Balti  riikide vahelised rahastamiskokkulepped ja
rahastamistaotlused Euroopa Komisjonile, mis mojutasid otsustaja valikuid. Kaebajad esitasid
taotluse kahel korral halduskohtus, kuid halduskohus jattis taotlused 13.06.2018 maéirusega
rahuldamata ja 23.08.2018 protokollilise méaédrusega ldbi vaatamata, kuna ta oli taotluse juba
lahendanud. Kaebajad soovivad nende tdenditega tdendada, et vastustaja on erinevate
trassialternatiivide kulud, sh olemasoleva raudteetrassi koridori kasutamise kulud, valesti
tuvastanud voi {iildse tuvastamata jiatnud. Kui see oli nii, siis ei saanud odige olla ka
kuluprognoosidel pohinev trassialternatiivide valik.

Planeeringudokumentidest jddb vastamata kiisimus, miks olemasoleva raudteetrassi
kasutamist pdhjalikumalt ei uuritud. Kaebajad on pérast esimese astme kohtu otsust saanud
teada, et see kiisimus vOib saada vastuse Vabariigi Valitsuse 29.05.2014 kabinetindupidamise
memorandumist. Kuna seda dokumenti rShutatult varjatakse, siis on tdenéoline, et valitsuse
suunis ei olnud objektiivselt pohjendatud. Kaebajad paluvad memorandumi vastustajalt vélja
nduda. Dokumendiga soovivad kaebajad tdendada oma véidet, et olemasoleva raudtee
trassikoridor oli reaalne alternatiiv, mis jdeti pohjendamatult kaalumata. Memo on vajalik ka
selleks, et tdendada kaebajate vididet selle kohta, et maakonnaplaneering oli vale
planeeringuliik ileriigilise projekti asukoha planeerimiseks. Vabariigi Valitsus ei olnud
maakonnaplaneeringu menetluse osaline ega saanud maavanemale ette kirjutada
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maakondlikke planeeringulahendusi. Igal juhul ei saanud selline otsustus olla tehtud
avalikkuse eest varjatult. Planeeringumenetluse dokumendid peavad olema avalikud.

7.  Tallinna Ringkonnakohus vottis 11.10.2018 mairusega apellatsioonkaebuse menetlusse
ja andis menetlusosalistele tdhtaja apellatsioonkaebusele vastuse esitamiseks.

8.  Rahandusministeerium vaidleb 12.11.2018 Kirjalikus vastuses apellatsioonkaebusele
vastu ning palub selle jatta rahuldamata ja halduskohtu otsuse muutmata.

Kaebajate ndutud dokumentide véljandudmine ei ole pdhjendatud. Tegemist ei ole
planeerimisotsuse Oiguspérasuse kontrollimisel oluliste dokumentidega. Vaidlusalused
dokumendid ei kuulunud planeerimismenetluse dokumentide hulka ja need ei ole ka
kdesolevas asjas asjakohased.

Halduskohus on pdhjendatult jitnud kaebajate taotletud dokumendid vélja ndudmata.
Rahastamistaotlus ei ole osa planeerimismenetlusest ning see ei kuulu maakonnaplaneeringu
menetluse dokumentide juurde. Kindlasti ei ole rahastamistaotluse puudumine takistanud
kaebajate osalemist maakonnaplaneeringu menetluses. Maakonnaplaneeringus osalemiseks
vajalik informatsioon on olnud planeeringumenetluses avalik ja kaebajatele kittesaadav.
Rahastamistaotlus ei saanud pérssida kaebajate voimalust esitada oma seisukohti trassivaliku
osas. Trassivalikul kulutuste ja teostatavuse osas aluseks voetud informatsioon on piisava
pohjalikkusega vilja toodud maakonnaplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise
(KSH) materjalides. Rail Balticu trassivariantide vordlus sotsiaalmajanduslike néitajate alusel
on olnud osa planeerimismenetluse dokumentidest ja kaebajatele kittesaadav. Lisaks on
sotsiaalmajanduslikke mojusid hinnatud planeeringu seletuskirjas ja tdiendavates
vordlusdokumentides, mis on samuti kaebajatele kittesaadavad ja menetluses esitatud.
Puudub igasugune vajadus tdiendavate analiiliside viljandudmiseks olukorras, kus ei ndhtu, et
need oleks omanud kaalukat tdhtsust planeerimismenetluses.

Vabariigi Valitsuse kabinetindupidamise materjalide esitamist on kaebajad samuti juba
halduskohtus taotlenud. Tegemist ei ole avalike dokumentidega (kuna ei oma oOiguslikku
joudu) ja need ei saa mojutada avalikult kittesaadavate planeerimismenetluse dokumentide
alusel kujunenud ja hinnatava planeeringulahenduse oiguspdrasust, sh olemasoleva
trassikoridori kasutamise kiisimust.

RINGKONNAKOHTU POHJENDUSED

9. Kaebajad taotlevad apellatsioonkaebuses Rail Baltic raudteetrassi ehituskalkulatsioonide
ning Rail Baltic raudteetrassi kohta Euroopa Komisjonile esitatud Balti riikide vaheliste
tihiste rahastamistaotluste ja rahastamiskokkulepete Rahandusministeeriumilt valjandudmist.
Haldusasja materjalidest nihtuvalt on MTU ARB ja MTU ELKS iilalnimetatud tdendite
véljandudmist taotlenud juba halduskohtule 14.03.2018 esitatud kaebuses ning halduskohus
on 13.06.2018 madrusega jatnud taotluse rahuldamata. Samasisulise taotluse esitasid kaebajad
halduskohtule ka 16.07.2018 esitatud seisukohas. Halduskohus jéttis 16.07.2018 taotluse
23.08.2018 kohtuistungil protokollilise médrusega HKMS § 55 Ig 3 alusel 14bi vaatamata kui
korduva taotluse.

10. HKMS § 198 lg 1 kohaselt votab ringkonnakohus apellatsioonkaebuse lédbivaatamisel ja
lahendamisel aluseks halduskohtus Oiguspédrases menetluses tuvastatud faktilised asjaolud,
mille tdiendavat tuvastamist ei pea ringkonnakohus vajalikuks. HKMS § 198 Ig 2 néeb ette, et
apellatsioonimenetluses kogutakse uusi tdoendeid reeglina juhul, kui halduskohus on jétnud
toendi pdhjendamatult tdhelepanuta, kui sellele ei saanud tugineda halduskohtu poolse
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menetlusnormi rikkumise tottu voi kui asjaolule voi tdendile ei saanud varem viidata.
Ringkonnakohtu hinnangul ei esine praegusel juhul HKMS § 198 1g-s 2 nimetatud aluseid.

11. Ringkonnakohus ei pea Rail Baltic raudteetrassi ehituskalkulatsioonide ning Rail Baltic
raudteetrassi kohta Euroopa Komisjonile esitatud Balti riikide vaheliste {ihiste
rahastamistaotluste ja rahastamiskokkulepete vastustajalt viljandudmiseks pohjendatuks.
Seejuures noustub ringkonnakohus Tallinna Halduskohtu 13.06.2018 mééruse ja 23.08.2018
kohtuistungil tehtud protokollilise maédruse pohjendustega, millega jdeti rahuldamata
kaebajate analoogne taotlus esimeses kohtuastmes. Halduskohus on oigesti leidnud, et
taotletud dokumendid ei ole maakonnaplaneeringute koosseisu kuuluvad, samuti pole
tegemist keskkonnakiisimusi kajastavate dokumentidega, mille esitamist saaks nduda
keskkonnaseadustiku iildosa seaduse alusel. Trassivaliku kulutuste ja teostatavuse osas
aluseks voetud informatsioon on piisava pdhjalikkusega kajastatud maakonnaplaneeringus ja
KSH materjalides. Halduskohtu padevuses on kontroll planeeringu kehtestamise otsuse
Oiguspérasuse lile. Kohtul puudub péddevus hinnata planeeringu otstarbekust ja kohtulik
kontroll ei hdlma finantsanaliiiisi taristu pikaajalise tasuvuse kindlakstegemiseks. Samuti
viitab ringkonnakohus Rahandusministeeriumi 01.08.2018 halduskohtule esitatud seisukoha
p-des 2.3.2-2.3.18 toodud pdhjendustele neid siinkohal iile kordamata. Viidatud punktides on
Rahandusministeerium toonud vélja pShjused, mille tottu jdi Rail Baltic raudtee trassikoridor
rajamata olemasoleva raudteetrassi asemele. Toodud pdhjendustest ei ndhtu, et seejuures
oleks méadravaks olnud kuluargument, mistdttu ei ole taotletud dokumendid kéesolevas asjas
asjakohased. Seepirast ei saa pidada ehituskalkulatsioonide, Balti riikide vaheliste
rahastamiskokkulepete ja rahastamistaotluste vastustajalt viljandudmist ka asja Gigemaks
lahendamiseks ilmselt vajalikuks (HKMS § 198 1g 3).

12. Kaebajad taotlevad apellatsiooniastmes korduvalt ka Vabariigi Valitsuse 29.05.2014
kabinetindupidamise memorandumi vastustajalt véljandudmist. Ehkki ringkonnakohus
ndustub halduskohtu ja vastustaja seisukohaga, mille kohaselt ei ole memorandumi ja selle
lisade néol tegemist diguslikku joudu omavate dokumentidega, voib nendest ometi ndhtuda
lisakaalutlusi, mida on trassivaliku otsustamisel silmas peetud. Eelneva tottu peab
ringkonnakohus asja digemaks lahendamiseks (HKMS § 198 lg 3) vajalikuks tlalviidatud
Vabariigi Valitsuse 29.05.2014 kabinetindupidamise memorandumi olemasolul dokument
vastustajalt vélja nduda. Rahandusministeeriumil tuleb Vabariigi Valitsuse 29.05.2014
kabinetindupidamise memorandum koos kdigi voimalike lisadega esitada ringkonnakohtule
hiljemalt 10 pdeva jooksul mééruse kéttetoimetamisest arvates.

(allkirjastatud digitaalselt)
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